SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 667/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||
RN e B ostpcncho Mgr. Pavlom Balazom,

advokatom, Pribinova 4, Bratislava, proti postupu Krajského sidu v Bratislave v konani
sp. zn. 6S/265/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 6S/265/2019 boli poruSené
zékladné prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a na informacie podl'a &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajskému stdu v Bratislave prikazuje vkonani sp. zn. 6S/265/2019 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré mu je Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 410,92 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 22. novembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom krajského stidu, ktorému bude



prikazané konat' bez zbytocnych prietahov ajemu bude priznané financné zadostucinenie
2 100 eur.

I1.

2. Stazovatel’ 24. septembra 2019 poziadal podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o slobode informécii*) ministerstvo spravodlivosti o spristupnenie pisomnych pripomienok
ucastnikov v konaniach pred Sudnym dvorom Europskej unie. Ministerstvo spravodlivosti
o nespristupneni informdacii rozhodlo 4. oktébra 2019. Proti tomu podal stazovatel' rozklad,
o ktorom rozhodol minister spravodlivosti 29. oktébra 2019 tak, Ze rozhodnutie ministerstva
potvrdil. Proti rozhodnutiu ministra podal stazovatel’ na krajskom sude v decembri 2019 spravnu
zalobu. Vo februari 2020 bol vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku a zalované ministerstvo
na vyjadrenie. V marci 2020 sa ministerstvo k zalobe vyjadrilo, vyjadrenie bolo stazovatel'ovi
dorucené aten sa k nemu vyjadril podanim, ktoré¢ bolo datované v marci 2020, no sudu bolo
dorucené az v decembri 2020. Krajsky sud 24. januara 2023 nariadil pojedndvanie na 9. februar
2023.

I11.

3. Podl'a stazovatel'a zo skutkového a pravneho hl'adiska ide o beznu cast’ spravneho sudnictva
a svojim spravanim neprispel k prediZeniu konania. Zdéraziuje, Ze sprivne a naii nadvizujiice
spravne sudne konanie trva 38 mesiacov a krajsky sud nekond 32 mesiacov. Podla stazovatela
konanie treba posudit’ ako celok (rozhodnutia Eurdépskeho sudu pre Tl'udské prava Perhécs
proti Slovensku, staznost’ ¢. 59327/19 a GreSakova proti Slovensku, staznost’ €. 77164/12 a nélez
Gstavného sidu II. US 156/2021) a stdastou zékladného prava na informécie je aj pravo
na uskuto€nenie konania o ich spristupnenie v primeranej lehote, pretoze po uplynuti urcitého Casu
uz informécie stracaju vyznam. VySku finan¢ného zadostucinenia odovodnuje pocitmi
bezmocnosti Statutdrov z nemoznosti v€asného a ufinného uplatnenia prav. Poukazuje na to,
ze ak by aj informécie boli okamzite spristupnené, nemali by pre neho pre stratu aktudlnosti Ziadnu
cenu. S odkazom na prax Ceského najvyssieho sudu zZiada finanéné zadost'ucinenie 33 eur za kazdy
mesiac konania v jeho prvych dvoch rokoch a 67 eur za kazdy mesiac konania v d’alSich rokoch.

4. Krajsky sud poukdzal na to, ze eviduje skor nerozhodnuté spravne zaloby z rokov 2018 a 2019
a vybavuje ich v poradi podl'a moznosti. Zdoraziiuje, Ze vec st'azovatel'a nebolo mozné rozhodnut’
bez nariadenia pojednavania, pretoZze na nom trval staZzovatel' a konanie bolo st'azené pandémiou.
Senét, ktory ma rozhodnut’, dlhodobo vykazuje najvyssi pocet nerozhodnutych veci a v priebehu
konania nebol plne obsadeny. Tento zostatok v januari 2023 predstavoval 766 veci a jedna ¢lenka
senatu vybavuje aj samosudcovskt agendu, kde ma zostatok 224 nerozhodnutych veci.

Iv.

5. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04).
PoruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) prédvnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatel'a (IL. US 32/02).
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6. Rozhodovanie o ziadosti o spristupnenie informdcie patri do beznej agendy spravnych stdov.
Z vyjadreni stazovatela a krajského sudu nevyplyva, Ze by krajsky sid v konani riesil zlozité,
skutkovo sporné otazky. Nemozno identifikovat’ pravnu naroc¢nost’. V spravani stazovatela neboli
zistené ziadne skutoénosti, ktoré by vplyvali na dizku konania. Takouto okolnostou nie je ani to,
ze svoju repliku, na podanie ktorej mu nepochybne lehota uplynula v priebehu aprila 2020,
krajskému sudu dorucil az v decembri 2020. Krajskému sudu ni¢ nebranilo v tom, aby uz v aprili
2020 nariadil vo veci pojednéavanie. K tomu doSlo az v januari 2023, viac ako tri roky od podania
zaloby. V rovine podustavného prava nie je definitivne rozhodnuté o jasne nastolenej pravnej
otazke, ¢i stazovatel ma pravo na pozadovanu informaciu. Procesny postup krajského sudu
nesmeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela. Preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
vyslovené, Ze bolo porusené jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

7. V doésledku postupu krajského sudu je stazovatel’ v dlhodobej pravnej neistote o tom, ¢i maja byt
poskytnuté Ziadané informdcie. Treba suhlasit’ so stazovatel'om, ze hodnota informacie je dana
vCasnostou jej poskytnutia. Preto aj rozhodnutie Statu, ¢i uz prostrednictvom orgénov exekutivy
alebo stidnej moci, musi byt dosiahnuté v ¢ase, v ktorom je hodnota informécie zachovana. Zatial
¢o rozhodovanie exekutivy podl'a zdkona o slobode informacii je viazané na dodrziavanie lehot,
¢im je zdoraznena hodnota informécie v ¢ase, Spravny stidny poriadok pre rozhodovanie spravnych
sudov proti rozhodnutiam exekutivy Ziadne lehoty nestanovuje. Hodnota informacie vSak musi byt
zohl'adnend aj v pristupoch sidnej moci. K tomu v namietanom postupe krajského stidu nedoslo.
Viac ako trojrocné rozhodovanie o zalobe stazovatela nie je ustavne udrzatel'né. Preto aj napriek
tomu, Zze kone¢né rozhodnutie spravnych sidov o tom, ¢i ministerstvo malo poskytnit’ Ziadané
informacie, moéze byt pre staZovatela negativne, bolo podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovené
aj porusenie zdkladného prava stazovatel'a podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy.

8. Vzhl'adom na vyslovenie poruSenia zakladnych prav bolo podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy
krajskému stdu prikdzané, aby vo veci stazovatela konal bez zbyto¢nych prietahov. Cielom
finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zdkladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie poruSenia,
pripadne prikaz na d’alsie konanie bez pokradujuceho porusenia zakladného prava (IV. US 210/04).
Tak je to aj v tomto pripade. Pri rozhodnuti o vySke finanéného zadost'u€inenia bolo prihliadnuté
na celkovi dizku konania, ktora sa vratane rozhodovania ministerstva blizi k Styrom rokom, a na to,
7e stazovatel k predizeniu konania Ziadnym sposobom neprispel. Osobitne bolo prihliadnuté
na vyznam konania pre st'azovatel’a, ktory nie je fyzickou osobou, pricom konanie sa netykalo jeho
majetkového prava, trestného obvinenia alebo spravneho postihu. Takyto vyznam konania
odovodiiuje zdrZanlivejs$i pristup k priznaniu finanéného zadostucinenia, kedZe stav pravnej
neistoty sa nespaja s neistotou o zakladnom prave alebo slobode podl'a druhého oddielu druhej
hlavy ustavy, ale s neistotou o politické pravo podla treticho oddielu druhej hlavy ustavy.
Preto bolo podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy stazovatel'ovi priznané financ¢né zadostu€inenie 1 000 eur
a vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti vyhovené nebolo.

9. Rovnako nebolo vyhovené Ustavnej staznosti z dovodu porusenia prava stazovatela podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ked’Ze toto ustanovenie mozno aplikovat’ len na obc¢ianske prava alebo zavizky
a na opravnenost’ trestného obvinenia. O takyto pripad pri Ziadosti o poskytnutie informécie nejde.
Spory, ktoré vyplyvaju z podstaty verejného prava, st mimo ochrany ¢l. 6 dohovoru. Toto vylucuje
jeho aplikéciu na veci tykajlce sa Statneho obc¢ianstva, danové a colné konania, azylové a imigracné
konania, ako aj konania tykajuce sa volieb (KARPENSTEIN, U., MAYER, F. Konvention zum
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Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten. Kommentar. C. H. Beck, Miinchen 2022, s. 189,
bod 18). Zakon o slobode informécii stanovuje povinnosti Statnych organov, obci, vysSich
uzemnych celkov a pravnickych a fyzickych osdb, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat
opravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych 0s6b v oblasti verejnej spravy,
a to iba v rozsahu tejto rozhodovacej Cinnosti. Tento zakon smeruje k vykonaniu ¢l. 26 ods. 5
ustavy, podla ktorého orgdny verejnej moci maji povinnost’ primeranym sposobom informovat
o svojej Cinnosti. Realizécia tohto prava ma Cisto verejnopravny charakter, ¢o vylucuje aplikaciu
¢l. 6 dohovoru.

10. K tomuto rozhodnutiu bolo pristipené aj napriek tomu, ze ustavny sid nalezom
& k. IL US 518/2021 zo 16. februara 2022 bez toho, aby sa bliziie zaoberal posobnostou &l. 6
dohovoru, vyslovil porusenie tohto prava postupmi spravnych sidov v konani o spravnej zalobe
proti rozhodnutiu orgdnu verejnej moci podla zakona o slobode informacii. V tomto konani
v stuvislosti s prietahmi nebolo osobitne namietané porusSenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
Dochidza k odchyleniu sa od blizsie nezdovodneného zaveru ndlezu &. k. II. US 518/2021.
Nedostatok blizSieho zddvodnenia v predchadzajicom ndleze spdsobuje, Ze toto rozhodnutie
nie je odchylenim sa anie je dovod napostup podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®). Zjednotenie pravnych nazorov nebolo
nutné, ked’ze ustavnej staznosti vyhovené bolo. Rozhodovanie o pdsobnosti ¢l. 6 dohovoru
je bez vyznamu k rozhodnutiu o dévodnosti Ustavnej st'aznosti a prdvna otazka jasne nastolena
az tymto rozhodnutim, teda ¢i na postup spravnych sudov pri aplikécii zdkona o slobode informéacii
sa vztahuje ¢l. 6 dohovoru, mdze byt predmetom diskurzu senatov Gstavného stidu v rozhodnutiach
o d’alsich obdobnych ustavnych staZnostiach. ZardZajici je nezdujem staZovatela o otazku
aplikacie ¢l. 6 dohovoru, ked’ v uzneseni o prijati Gstavnej st'aZznosti bola vyjadrena pochybnost’
o moznosti jeho aplikécie. Nie je len ulohou ustavného stdu, ale aj vSetkych v konani o tstavnej
staznosti zCastnenych osoOb brat’ ustavné prava vazne.

V.

11. Zistené poruSenie zakladnych prav stazovatel'a odovodiuje to, aby mu krajsky sud podla § 73
ods. 3 zdkona o Ustavnom sude uUplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim
advokatom. Vyska nahrady bola uréena podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*), podla ktorej zdkladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon v roku 2022 je 193,83 eur. Stazovatelovi bola priznand ndhrada za dva tkony
pravne] sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti 2 x 193,83 eur), ¢o spolu
s nahradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur) predstavuje 410,92 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 7. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



